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1. INTRODUCCIÓN 
Vamos a entender aquí por liberalismo la tesis éticopolítica 
procedente de la Ilustración según la cual todos los hombres 
gozan de los mismos derechos o libertades fundamentales y la 
comunidad debe garantizar los supuestos para su ejercicio por 
parte de todos en igualdad de condiciones. Según Dworkin, es 
una tesis subyacente a las estrategias variables, más o menos 
coherentes con ella, de que el liberalismo político se ha valido a 
lo largo de su historial. El liberalismo económico y la primacía 
individualista de la propiedad sobre los otros derechos, si bien 
históricamente le han venido asociados, no entran directamente 
en ese enunciado general. Sí es, en cambio, característico de las 
primeras formulaciones liberales considerar a los sujetos de los 
derechos como individuos separados e independientes. Es 
justamente ésta la insuficiencia del planteamiento liberal que las 
expresiones multiculturales del momento han contribuido a poner 
especialmente de relieve. 
l. "Deseo afirmar que cierta concepción de la igualdad, que llamaré la 
concepción liberal de la igualdad, es la fuerza del liberalismo" (DWORKIN, R., 
"El liberalismo", Moral pública y moral privada, Dworkin, R. (comp.), F.C.E., 
México, 1983, p. 135). Cfr. también KRIELE, M., Liberación e Ilustración, 
Herder, Barcelona, 1982. 
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,Ciertamente, en nuestros días han acusado una particular 
presencia las más diferentes formas de vida minoritarias dentro 
del mismo conjunto nacional, tales como grupos étnicos asen-
tados reducida pero establemente en una nación (como polacos, 
irlandeses, hispanos puertoriqueños, negros ... en Estados Unidos), 
minorías que proceden de movimientos migratorios de muy 
diversas procedencias, aquellas otras minorías diferenciadas his-
tóricoculturalmente y que con base en ello reivindican parcelas de 
autogobierno (baste señalar a los irlandeses del Norte o a las 
comunidades francófonas de Canadá) o bien los pueblos que han 
nacido a la independencia en un conjunto cultural dominado por 
una mayoría colonizadora2. A este respecto, la insuficiencia en la 
fundamentación de los valores proclamados por el liberalismo a 
partir de la idea de progreso indefinido o de un sujeto tras-
cendental se ha hecho en particular manifiesta cuando se han 
reclamado como derechos las diferencias culturales de los grupos 
particulares3. 
De un modo general, el multiculturalismo ha puesto hoy sobre 
el tapete la cuestión relativa a si el respeto y reconocimiento de-
bidos a la multiplicidad de culturas, coexistentes con frecuencia 
en un mismo territorio, se siguen de los principios liberales o, si 
por el contario, les son marginales. Es el interrogante reciente-
mente planteado por Habermas: "¿Puede una teoría de los de-
rechos establecida en términos individualistas hacer justicia a 
aquellas luchas por el reconocimiento en las que parece tratarse 
más bien de la articulación y afirmación de identidades colec-
tivas?"4. En caso negativo, y desde la óptica multiculturalista, el 
2. Para una descripción de las diversas formas de multiculturalismo el 
documentado libro de KYMLICKA, W., Ciudadanía multicultural, Paidós, 
Barcelona, 1996; también, HABERMAS, 1., Die Einbeziehung des Anderen. 
Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp, Francfort, 1997, pp. 246-249. 
3. CAMPS, V., "El derecho a la diferencia", Etica y diversidad cultural, 
Olivé, L., F.C.E., México, 1993, pp. 85-100. 
4. HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen 
Theorie, p. 237. 
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liberalismo no pasaría de ser una formulación relativa a una 
cultura más. 
El acercamiento entre liberalismo y multiculturalismo que aquí 
se va a ensayar es el que los pone en relación no por medio de 
una derivación lógica lineal, que estuviera implícita en el enun-
ciado general del liberalismo (como cuando se ha tratado de 
arribar a las libertades reales desde las libertades formales, tal 
como por ejemplo autores neoliberales como l. Berlin o J. Rawls 
lo han intentad05), sino en el sentido lógicamente más débil de 
que el desarrollo por separado de las implicaciones éticas de una 
tesis y de la negación de la otra termina en enunciados pragmá-
ticamente inconsistentes. Lo veremos desde la doble perspectiva 
que cada uno proporciona. A una primera inspección ya se deja 
advertir que la unidad en la naturaleza y en los derechos comunes 
-bases del liberalismo- requiere el complemento de la diversidad 
en las pertenencias arraigadas y en el ejercicio de las libertades 
-acentuado por el multiculturalismo- para evitar la unilateralidad 
anterior. 
2. EL LIBERALISMO COMO PUNTO DE PARTIDA 
El liberalismo de los siglos XVII Y XVIII no podía contar con 
el multiculturalismo, por cuanto la cultura burguesa unitaria en-
5. En 1. Berlin el concepto de libertad negativa, como capacidad de 
iniciativa y consiguiente ausencia de ingerencias en la actuación humana, 
exige su complemento por la libertad positiva, como disposición de los medios 
y facultades necesarios para ello (BERLIN, l., "Dos conceptos de libertad", 
Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza Univ., Madrid, 1988, pp. 187-243); 
para Rawls el principio de la igualdad en las libertades, que es lexicográ-
ficamente el primero, sólo se torna efectivo como "valor real de libertad" en 
ejercicio contando con las condiciones expuestas en el segundo principio de las 
diferencias (FERRER, U., "Justicia y libertades fundamentales en el plan-
. teamiento de Rawls", Justicia, Solidaridad, Paz, Universidad de Valencia, 
Valencia, 1995, pp. 133-143). 
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tonces imperante descansaba en un conjunto de servicios sociales 
administrados por funcionarios anónimos. El principio de igual-
dad liberal preconizado por Locke se limitaba a establecer la 
igualdad de derechos en el sentido de que todos estaban ampa-
rados por las leyes, pero sin otorgar por ello a los súbditos extran-
jeros la consideración de ciudadanos de pleno derech06. Era 
tolerante con los residentes, pero de hecho no podían acceder a 
los cargos públicos. 
Un importante avance histórico tuvo lugar con las Declara-
ciones de derechos individuales igualatorios en tanto que basados 
en una naturaleza común a fines del siglo XVIII, los cuales 
prescinden de las diversidades en el estilo de vida y se abstienen 
de toda discriminación de principio. Este hecho vino favorecido 
por la conformación incipiente de un espacio de opinión pública 
no localizado, en el que participaban los ciudadanos al margen 
del control de los gobiernos. Mas el paso definitivo habría de 
venir con la aceptación por el liberalismo de la pluralidad de cul-
turas, en la medida en que se ha llegado a admitir que la libertad 
ciudadana está incrustada dentro de prácticas sociales diversas y 
entrelazadas: sólo se abandonan unas ingresando en otras. La 
comunidad cultural y sus instituciones facilitan las relaciones so-
ciales, de modo que la pertenencia a una cultura es una pre-
condición y un factor configurador de la libertad individual. Pero, 
¿se sigue con ello en el marco del postulado de la igualdad 
liberal? 
En favor de que el reconocimiento debido a las distintas cul-
turas sea un cierto corolario de la igualdad fundamental mante-
6. "But submitting to the laws of any country, living quietIy, and enjoying 
privileges and protection under them, makes not a man a member of that 
society ... And thus we see, that foreigners, by living aH their lives under 
antother government, and enjoying the privileges and protection of it, though 
they are bound, even in conscience, to submit to its administration, as far forth 
as any denison, yet do not thereby come to be subjects or member of that 
commonwealt" (LOCKE, J., Two Treatises ofGovernment, 11, Scientia Verlag 
Aalen, Darmstadt (Germany), 1963, p. 411). 
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nida por el liberalismo acude el concepto éticamente mediador de 
la identidad subjetiva, cuando se advierte con Ch. Taylor que ésta 
no es viable en su integridad si no es a través del reconocimiento 
(acknowledge), la estima, los medios comunes de tradición 
viviente ... que los otros individuos o los otros grupos culturales 
dispensan. Frente a un yo desvinculado y puntual -en el modo en 
que lo ve Locke a través de la sola autoconciencia y a partir de él 
la primera tradición liberal-, Taylor ha destacado la orientación 
en un espacio cultural significativo como constitutiva de la 
identidad de cada sujet07, así como que el reconocimiento debido 
por los demás contribuye en mayor o menor medida a la auto-
estima en que cada sujeto se ha de tener a sí mismo (paralela-
mente pueden trasladarse estos rasgos de los individuos a los 
pueblos)8. 
Este desarrollo liberal se sitúa por contraste con el plantea-
miento incompleto a este respecto de Rousseau. Esto no obstante, 
se da también en el pensador ginebrino una cierta aproximación, 
al hacer notar que el reconocimiento no podía ya venir confi-
gurado socialmente en su tiempo por los cuadros jerárquicos a los 
que el sujeto estaba adscrito desde el nacimiento en las socie-
dades estamentales, sino que había de ser un reconocimiento 
mediado por la voluntad general, en la que todas las voluntades 
individuales deponen igualmente sus preferencias. Para que el 
principio del reconocimiento por medio de la estimación ajena no 
se ejerza de modo unilateral ni tampoco se establezca a fin de 
cuentas una dependencia bilateral de cada uno respecto de los 
demás basada en la emulación (ya que el amo también acaba 
dependiendo de la reputación del siervo, como expuso Hegel), la 
7. TA YLOR, Ch., Fuentes del yo. La construcción de la identidad mo-
derna, Paidós, Barcelona, 1996 (The Sources ofthe self. The making ofmodern 
identity, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1989). 
8. T A YLOR, Ch., El multiculturalismo y la política del reconocimiento, 
F.C.E., México, 1993 (la versión original se encuentra en Philosophical 
Arguments, Harvard University Press, Cambridge. 1997, pp. 225-256). 
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respuesta rousseauniana es que todos han de contar con la esti-
mación de todos en la entrega común a la voluntad general. 
Mientras que cuando se trataba de alcanzar el honor jerárquico 
todos estaban en una situación de partida de competencia desi-
gual, en la sociedad civil de la igualdad en la libertad unos y otros 
son estimados inicialmente por igual y por las mismas razones, 
sin que el sobresalir de las capacidades y talentos de uno im-
plique el amenguamiento de los otros, ya que todos, con sus 
diferencias interindividuales, se han sometido como individuos 
independientes a una misma voluntad, siendo a la vez soberanos 
y súbditos. A partir de aquí se haría posible apreciar socialmente 
la virtud en todos los ciudadanos en unos mismos términos, sin 
condiciones previas que favorezcan a unos en detrimento de 
otros. La pérdida precedente de los ciudadanos en la apariencia 
social, que reducía al silencio la voz de la naturaleza, significaba 
el primado de la difer~ncia a costa de la igualdad. Por el con-
trario, la conversión del yo en el nosotros de la voluntad general 
es para Rousseau tanto como el reconocimiento de los sujetos 
plurales en la igualdad. El reconocimiento mutuo es lo que 
impide, así, los dos extremos de la nivelación genérica (igualdad 
sin diferencias) y de la dispersión informe de los individuos 
(diferencias sin igualdad). 
Pese a ello, la igualdad diseñada por la voluntad general va en 
algún menoscabo de la diversidad plural y no hace, por tanto, 
entera justicia a las diferencias implicadas en el reconocimiento. 
Como quiera que se trata de una igualdad en la pluralidad bajo el 
designio común de la voluntad general que a todos abarca, la 
limitación de esta variante liberal está en que las relaciones entre 
los ciudadanos no dejan lugar a la otreidad. No es bastante con el 
reconocimiento igualitario que hace la cultura liberal democrática 
de corte rousseauniano, por cuanto es equivalente a una iguala-
ción tendida desde fuera, que prescinde de la identidad dialógica 
de los sujetos. 
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Tan es ajeno a Rousseau el reconocimiento de las diferencias 
dialógicas que excluye de la formación de la voluntad general la 
comunicación entre los ciudadanos, preconizando como ideal que 
cada uno opine desde sí solo y cargando los defectos de la 
voluntad democrática en la cuenta de las diferencias debidas a los 
intercambios que lastran el proceso deliberativo. "Si cuando el 
pueblo suficientemente informado delibera no tuvieran los ciuda-
danos ninguna comunicación entre ellos, del gran número de 
pequeñas diferencias resultaría siempre la voluntad general y la 
deliberación sería siempre buena ... De modo que para tener el 
verdadero enunciado de la voluntad general importa que no haya 
sociedad particular dentro del Estado y que cada ciudadano opine 
por sí mismo"9. 
Por otro lado, tampoco sería suficiente un reconocimiento ya 
fijado y previsto en sus pormenores, como era la aceptación que 
antes del matrimonio otorgaban las familias de los cónyuges para 
la validez de aquél, pues no es éste un reconocimiento dinámico 
en el que participara el sujeto que forja en el diálogo su identidad 
plena. A este respecto supuso un avance la aceptación contractual 
por los esposos del matrimonio, que sustituye la convenciona-
lidad civil anterior por el amor y la libertad, como lazos privados 
niveladores entre los miembros de la familia. Pero, además, la 
incorporación del amor a la esfera pública trae consigo que la 
ceremonia del matrimonio no se añada a éste externamente, sino 
que tenga un carácter de signo. Tan deforme es, por tanto, en-
tender el matrimonio como un mero contrato externo, al modo de 
Kant, como poner el acento en el sentimiento amoroso sin obje-
9. "Si quand le peuple suffisamment informé délibére, les Citoyens 
n'avaient aucune communication entre eux, du grand nombre de petites 
différences résulterait toujours la volonté générale, et la délibération serait 
toujours bonne ... 11 importe donc pour avoir I'enoncé de la volonté générale 
qu'il n'y ait pas de société partielle dans l'Etat et que chaque Citoyen n'opine 
que d'apres lui" (ROUSSEAU, J.J., Du contrat social, Oeuvres completes I1I, 
Gallimard, La Pléiade, 1985, pp. 371-372). 
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tividad, sin compromiso verbal, en la línea de los románticos. El 
amor que está en el origen de la familia, arguye Hegel, no es una 
objetivación a cargo de un sujeto puro emancipado, ni tampoco 
una pasión carente de compromisos, sino que incluye la relación 
con el otro, al que despoja de su carácter inicialmente ajeno 
dotándole de un primer y básico reconocimiento 10. 
Pero esta igualdad en el reconocimiento no puede hacerse 
efectiva si no es contando con las diferencias entre los sujetos a 
los que se iguala, reconocidas por ellos. Así, el varón y la mujer 
son iguales en aquello en que son distintos, y este elemento 
diferencial es el que vectorialmente los sitúa en una relación 
de igualdad esencial como varón y mujerIl. Análogamente, cada 
pueblo fragua su identidad en el intercambio con los otros 
pueblos, a la vez que asumiendo las diferencias que se presentan 
en su interior. El reconocimiento activo de la diferencia es, de 
este modo, un paso má~ sobre la igualación liberal abstracta, por 
cuanto comporta la apertura a lo otro, a lo que no soy. 
Las relaciones entre los miembros de la familia nos proveen 
del ejemplo más elemental de reconocimiento activo. La caracte-
rística personal primera que abre al niño al espacio familiar ya 
constituido es la natividad originaria que acompaña consciente-
mente desde siempre al hijo y por la que está referido a sus 
padres 12. Otras formas de proximidad dentro de la familia, tales 
10. INNERARITY, D., Hegel y el romanticismo, Tecnos, Madrid, 1993. 
11. CASTILLA, B., "La persona y su estructura familiar. Dimensiones pa-
terna y materna de la Doctrina Social", en Estudios sobre la Encíclica Cen-
tesimus Annus, Unión Ed., Madrid, 1992, pp. 199-226; sobre las implicaciones 
teológicas de esta diferencia, de la misma autora "El Espíritu Santo en la 
Trinidad y su imagen humana", Discurso de Ingreso en la Real Academia de 
Doctores, Madrid, 1997. 
12. Es un aspecto desarrollado en sus implicaciones políticas, como 
garantía frente al totalitarismo, por ARENDT, H., La nature du totalitarisme, 
Payot, Paris, 1990. Por lo que hace a sus aspectos metafísicos, POLO, L., "El 
hombre como hijo", en Metafísica de la familia, EUNSA, Pamplona, 1995, 
pp. 317-325. 
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como la necesidad de crianza, de educación o de ayuda, son 
derivadas. Si la filiación se confundiera con estas últimas, se 
dejaría de ser hijo una vez que están ya cumplidas, como ocurre 
en las especies animales. 
La otra relación decisiva en el seno de la familia es paten-
temente la que mantienen los esposos. Igual que la filiación, 
afecta a las personas en sí mismas, pero ahora desde su condición 
sexuada en tanto que dirigida al otro cónyuge I3 . Ni en un caso ni 
en el otro se trata de una función sobreañadida a las personas, que 
se les incorporara accidentalmente, como cuando hacen un con-
trato eventualmente revocable, sino que estamos ante una versión 
constitutiva hacia la persona del otro sexo, análogamente a como 
por el hecho de nacida la persona está también vuelta hacia sus 
progenitores. No es que las personas accedan a un lugar social 
nuevo del que luego salgan sin dejar de ser ellas mismas, sino que 
más bien están en la familia por ser allí adonde apunta su propia 
constitución personal y por llevar consiguientemente consigo el 
lugar familiar al conjunto de la vida social: ya sea como padre, ya 
como esposo o como hijo. 
El reconocimiento de la identidad subjetiva incluye, por tanto, 
su lugar en la familia . La orientación masculina del varón, 
manifiesta en la aceptación del don procedente de la mujer, crea y 
salvaguarda el consorcio con ella, la cual acoge desde su femi-
nidad la recepción por el cónyuge-varón del don que ella le 
ofrece. En el intercambio por las dos partes del dar y el recibir 
hay, así, una recíproca aceptación que les enriquece a ambas 
simultáneamente. La acogida activa del varón se corresponde con 
la acogida-respuesta que da la mujer; y también son bilaterales 
-no simétricas- las receptividades de cada parte a la acogida 
anterior que procede del otro. En relación con los hijos esta dife-
rencia entre los esposos se ha expresado tradicionalmente en el 
13. Cfr. MARÍAS, J., Antropología metafísica, Alianza Univ., Madrid, 
1987, p. 120 ss; Mapa del mundo personal, Alianza Ed., Madrid, 1993, pp. 
27-36. 
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hecho de que, mientras que en los primeros años la protección de 
la madre se dirigía hacia ellos directamente, el padre velaba en un 
principio por la familia en su conjunto desde fuera, procurándole 
los medios de subsistencia. Más adelante los trabajos de la madre 
para con los suyos se han venido especializando en el sentido de 
la mayor proximidad al hogar: así, solía ocurrir que en tanto que 
la caza y la pesca buscadas fuera iban asociadas habitualmente al 
varón, el cultivo agrícola del coto familiar se hacía depender de 
las labores de todos sus componentes14. 
El desafío consiguiente para el liberalismo partiendo de su 
individualismo inicial y en relación con el hecho del reconoci-
miento entre las personas a los distintos niveles puede disponerse, . 
de acuerdo con lo anterior, según los tres escalones siguientes: en 
los comienzos es la aplicación del principio liberallockeano de la 
tolerancia con tal que no se cause daño a los otros lo que permitía 
absorber a los emigrantes; posteriormente, la afirmación resuelta 
de los derechos individuales en las Declaraciones de Indepen-
dencia equivale ya a su reconocimiento como derechos iguala-
torios, que prescinden de las concepciones culturales particulares 
y permiten a cada grupo cultural establecer sus instituciones; y el 
tercer peldaño se sitúa en la aceptación explícita de la pluralidad 
de culturas, superándose así el individualismo de origen y reco-
nociéndose el liberalismo ahora en la neutralidad. La perspectiva 
liberal acaba subrayando que la pertenencia a una cultura es lo 
que dota de una identidad relacional a cada uno de sus miem-
brosl 5. 
La igualdad situada al nivel de la sola universalidad del libe-
ralismo inicial es incompleta incluso como igualdad, ya que, al 
omitir las diferencias culturales significativas entre los iguales, no 
pasa de ser una homogeneización entre elementos heterogéneos. 
14. Cfr. Textos de Sociología de lafamilia. Una relectura de los clásicos 
(Linton, Tonnies, Weber y Simmel), Rialp, Madrid, 1993. 
15. RAZ, J., "Multiculturalism: A Liberal Perspective", Ethics in the 
Public Domain, Clarendon Press, Oxford, 1996, pp. 170-191. 
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"La demanda universal impele, por tanto, a un reconocimiento de 
la especificidad" (Taylor), si es que todos los hombres con sus 
culturas específicas han de ser iguales en la libertad. Como 
apunta Kymlicka, las culturas societales diversificadas ofrecen 
los contextos para las elecciones significativas l6 . 
Sin embargo, el problema que esta postura deja abierto es el 
del establecimiento de los criterios con que las instituciones 
públicas hayan de evaluar las diferencias, sin los cuales la igual 
consideración de éstas seguiría siendo una vez más una cierta 
nivelación. El terreno neutral en que se sitúa el liberalismo polí-
tico esconde, a este respecto, una ambigüedad. Así lo admite 
Dworkin: "¿Qué quiere decir que el gobierno trate a sus ciuda-
danos como iguales? Puede contestarse de dos modos funda-
mentalmente diferentes. El primero supone que el gobierno debe 
ser neutral acerca de lo que pudiera llamarse el problema de la 
buena vida. El segundo supone que el gobierno no puede ser 
neutral en este sentido, porque no puede tratar a sus ciudadanos 
como seres humanos iguales sin una teoría de lo que debieran ser 
los humanos" 17. 
Aunque el filósofo norteamericano refiere esta ambigüedad 
sólo a la relación entre el Estado y los ciudadanos como indi-
viduos, se la puede extender a las formas culturales diversificadas 
que conviven en un mismo Estado. Si se entiende la igualdad 
neutral en el primer sentido, como ausencia de compromiso con 
las diversas culturas particulares, dejándolas todas a su curso, esta 
"omisión bienintencionada" no podrá impedir que alguna de ellas 
desde su particularidad mayoritaria obstruya a aquellas otras que 
excluye de su propio talante en la lucha que unas y otras libran 
por la supervivencia. En este caso la línea de desarrollo que 
conduce del liberalismo al multiculturalismo es la neutralidad del 
Estado ante las diversas concepciones del bien, ya que ninguna 
16. KYMLICKA, W., Ciudadanía multicultural, p. 1Ol. 
17. DWORKIN, arto cit., p. 148. 
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cultura particular estaría en condiciones de reivindicar un trato de 
favor. Es un liberalismo procedimental (ejemplificado por Rawls 
y con distintos acentos por Dworkin), que se abstiene de pro-
nunciarse sobre las distintas concepciones socialmente vigentes 
de los bienes culturales. 
Si, en cambio, la neutralidad implica hacer propio corno Es-
tado un referente ético de imparcialidad al que referir a los grupos 
afectados, el reconocimiento de la multiculturalidad podría 
entonces ser reivindicado por ellos ante el Estado corno un de-
recho a la diversidad, necesaria para una efectiva solidaridad, que 
no uniformización, entre todos los grupos no homogéneos im-
plicados. El principio ético al que apela entonces el liberalismo 
reside en la capacidad universal de autodeterminación y en 
alguna medida de autogobierno18 que atañe a las personas y 
derivadamente a sus grupos de pertenencia, en estos segundos tan 
sólo desde el nivel particularizado en que en cada caso se plantee 
(por ejemplo, a propósito de algunos contenidos de la escola-
rización, de la peculiaridad lingüística o el calendario festivo)19. 
En esta segunda alternativa es un mismo criterio ético básico el 
que respalda la sólo aparente neutralidad del Estado y el que 
permite dirimir cuando surge alguna colisión entre grupos: tal es 
el criterio consistente en la consideración del bien por el que se 
rige la autodeterminación de la nación en su conjunto y de los 
18. No veo gran diferencia entre el concepto de autodeterminación aquí 
propuesto y 10 que A. Cortina denomina autonomía ciudadana como correctivo 
ético del modelo anterior de liberalismo (CORTINA, A., Ciudadanos del mun-
do. Hacia una teoría de la ciudadanía, Alianza Ed., Madrid, 1997, p. 203 ss.); 
en cambio, me parece equívoco llamar a la segunda concepción liberalismo 
radical, ya que la aceptacion por los individuos de una u otra cultura no es tan 
radicalmente libre que no parta de unos arraigos previos a toda elección. 
19. En este sentido se pronuncia M. Walzer cuando aboga por el principio 
de autodeterminación de los demos como una expresión de minimalismo moral 
concordante, acomodable a una pluralidad de versiones de las unidades po-
líticas. El contrario ético a la autodeterminación es la agresión (W ALZER, M., 
Moralidad en el ámbito local e internacional, Alianza Univ., Madrid, 1996, p. 
100 ss). 
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bienes especificativos de los diversos conjuntos étnicos margi-
nales que la integran como bienes de la misma especie, pertene-
cientes uno y otros a la solidaridad entre grupos humanos 
diversos dentro de una unidad mayor. 
Esto no hace ignorar que en ocasiones se plantean conflictos 
entre las prácticas culturales excluyentes o los emblemas dis-
tintivos de grupos que forman parte de un mismo conjunto 
nacional. Ocurre con frecuencia que sólo pueden ser solventados 
desde la transacción y el compromiso mutuos. Como ha señalado 
M. Walzer, el principio de autodeterminación, en el sentido ético 
tenue en que puede ser aplicado universalmente a las diversas 
culturas, no posee una lectura unívoca, sino que "está sujeto a 
interpretación y enmienda"20. 
Pero para que las cesiones no equivalgan a una imposición de 
uno u otro de los grupos en colisión sobre los demás hay que 
partir de la voluntad de entendimiento común sobre la base de un 
bien más amplio y unificador de las partes que confrontan sus 
reivindicaciones dentro de un mismo territorio. Ciertamente no 
pocas veces las fronteras se han corrido en dependencia de de-
senlaces bélicos en uno u otro sentido (piénsese en los límites 
entre Francia y Alemania), pero alIado de ello se ha impuesto 
también el señalado principio ético de autodeterminación cuando 
se ha visto nacer a la independencia pueblos que no habían per-
dido sus credenciales de identidad pese a haber sido englutidos en 
la Unión Soviética o en la antigua Yugoslavia. 
Una diferencia entre las dos interpretaciones expuestas de la 
imparcialidad del Estado está en que para la segunda éste no es 
el Staatsmaschine creado artificialmente para procurar unos 
servicios comunes, sino que posee unos vínculos orgánicos, que 
vienen de la empresa común en la que participan en igualdad de 
condiciones todos los individuos desde su status común de 
20. O.c., p. 102. 
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ciudadanos21. Preservar las diferencias culturales particulares 
responde, por tanto, a la misma exigencia por la que estas difé-
rencias son integradas en la participación en una acción comu-
nitaria, en la que el vínculo de solidaridad compartida entre todos 
los ciudadanos es lo decisivo para la acción pública. Ingresar en 
el espacio público no es, por tanto, trasladarse al plano de lo 
anónimo y neutral, sino abrir un nuevo cauce para el nosotros, en 
el que sea éticamente inviable cualquier conculcación de los 
derechos legítimos de una comunidad particular. 
De este modo, lo que la negación del multiculturalismo, como 
reconocimiento de los derechos de las minorías, pone en cuestión 
a propósito del liberalismo según esta segunda interpretación es 
su entronque ético originario, procedente en última instancia de la 
civilización cristiana, y no tanto la factura procedimental con que 
externamente se presenta, en la cual no entran ciertamente las 
reclamaciones culturales particulares. Los valores de la igualdad 
y la libertad que el liberalismo preconizó están histórica y cul-
turalmente asociados al cariz particular de la cultura democrática 
occidental, pero pueden ser retomados universalmente, de modo 
que en ellos converjan reivindicaciones de culturas alejadas, 
dejando a salvo las peculiaridades respectivas. 
3. EL MULTICULTURALISMO COMO PUNTO DE PARTIDA 
El recorrido opuesto al anterior es el que parte del multicultu-
ralismo como realidad social primigenia, no dependiente de unos 
principios valorativos anteriores. Este punto de partida equivale 
de hecho a la aceptación indiscriminada de los valores y tra-
diciones que singularizan a cada una de las múltiples culturas. 
Evita el problema anterior de la estimación comparativa, al no 
21. TA YLOR, Ch., "Cross-Purposes: The Liberal-Comunitarian Debate", 
PhilosophicalArguments, pp. 181-203. 
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hacerlas derivar del respeto a unos derechos universales iguali-
tarios que fueran más originarios, como pretende el liberalismo. 
Cada cultura nada sabe de si es igual, superior o inferior a las 
otras porque sus cuadros valorativos no se conmensuran con jui-
cios éticos de valor que hayan de ser asumidos por las culturas 
diversificadas. 
Se argumenta en este sentido que los particularismos locales y 
nacionales no derivan de principios universales previos, sino que 
se han gestado históricamente partiendo de leyendas, crónicas 
y narraciones diferenciadas. Motivos históricopolíticos contin-
gentes han pesado en el hallazgo de soluciones no siempre equi-
libradas ni satisfactorias para aquellas minorías que aspiran a 
mantener sus modos de vida particulares. Se ha dado lugar a lo 
largo de la Modernidad tanto a nuevas naciones segregadas de su 
entronque original como a fusiones debidas a pactos postbélicos o 
dinásticos de diversos pueblos con proximidad geográfica y 
cultural. 
Ante estas eventualidades el reconocimiento mutuo consistiría 
en una aceptación de hecho de las diversidades existentes, crea-
das y avaladas en su curso histórico contingente, sin ponerlas en 
función de unas razones de ser universales, como las invocadas 
por el principio liberal de igualdad en la libertad. El proceso del 
reconocimiento se cifraría simplemente en un ponerse en el lugar 
de los otros, dada la no fijación de los horizontes culturales 
respectivos, lo cual los hace aptos para fusionarse gadameria-
namente en su desplazamiento diacrónico y sincrónico conti-
nuad022. 
Según Taylor, articulando los propios horizontes de com-
prensión, antes implícitos, ampliamos sus límites y vemos nuestra 
cultura como una posibilidad entre otras. De este modo se hace 
posible aproximarse desde fuera a la identidad de otras culturas. 
Se las deja ser, despejándolas desde los trasfondos que la cultura 
22. TAYLOR,op. cit., p. 252. 
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propia entreabre hasta llegar al continuum históricocultural en 
que unas y otras hasta cierto punto se entreveran. Lo que es 
imposible en este terreno es trasladarse a un punto de vista de 
nadie o al grado cero de comprensión, al que tienden las Ciencias 
de la Naturaleza. 
Sin embargo, la aceptación recíproca aquí invocada adolece 
también de ambigüedad, ya que puede formularse simplemente 
como relativización mutua, que coloca a todas inicialmente en 
una situación similar, o bien como respeto entre ellas (y deriva-
damente como un procedimiento de autocrítica para las culturas 
singulares en lo que tengan de excluyentes). Sólo en el segundo 
caso se introduce un correctivo ético, transcultural, que descali-
fica a aquéllas que para implantarse han de excluir a quienes no 
las adoptan, a la vez que ejerce un efecto relativizador sobre las 
expresiones más privativas de la propia cultura, toda vez que 
tienen que ser confrontadas en términos lógico lingüísticos con 
otras expresiones que se revelan igualmente posibles. 
La relativización alcanza al significado inmediato de aquellas 
expresiones culturales extrañas y lejanas a nuestra cultura (la ma-
gia, los mitos, las inmolaciones humanas, ciertos ritos y danzas ... ) 
que sólo se tornan comprensibles desde un horizonte que las 
relativiza y no pocas veces las presenta inadecuadas a él, pero de 
ningún modo puede significar la renuncia a los juicios de verdad 
y de validez con que las hacemos reconocibles como plasma-
ciones limitadas de la razón histórica. Enjuiciar la validez de una 
formación cultural histórica es inseparable de la aplicación de 
unos cánones de racionalidad, con su universalidad característica. 
En este sentido, la invención de la escritura, la aparición de las 
ciudades o la justificación del poder político representan logros 
de la razón que no admiten ser puestos entre paréntesis en el 
acercamiento a las diversas culturas 23. 
23. Sobre la existencia de verdades universales, no relativas a una cultura 
particular, es instructiva la correspondencia de Husserl con Lévy-Brühl (cfr. 
PATOCKA, J., Platón y Europa, Península, Barcelona, 1991). 
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Entre otros límites universales a la relativización, el respeto 
como actitud ética invalida a aquellas culturas que no respetan a 
las otras, aunque en una situación de libre competencia fuesen en 
ventaja. La diferencia entre la aceptación sólo condescendiente y 
la aceptación fundada en el respeto se patentiza en que la segunda 
reconoce su validez como derecho a la cultura ajena y admite su 
difusión sin por ello tener que hacerla propia, mientras que la 
aceptación no revalidada por el juicio ético de respeto ni por otro 
juicio universal en su verdad se desliza hacia formas disfrazadas 
de la voluntad de poder, que acaban sofocando aquellas culturas 
que no llegan a incorporarse al horizonte cultural propio 24. 
Un ejemplo de la primera posición es la equiparación indi-
vidualista entre los derechos del hombre y de la mujer, en tanto 
que ha colocado con frecuencia a ésta en situación de infe-
rioridad. Según Habermas, la autonomía ciudadana en este y los 
otros casos no puede ser alcanzada desde la sola proclamación de 
los derechos individuales y la atención paternalista compensatoria 
por parte del Estado, sino que trae consigo igualmente la auto-
nomía necesaria para la participación en la vida pública25 . 
La diferencia entre el modelo abstencionista sobre el valor de 
las culturas y el que se basa en el respeto se corrobora al advertir 
que el respeto en su dimensión ética se expone en significados, 
generando a su vez cultura. Lejos de consistir en un estado de 
ánimo cerrado sobre sí, es una actitud articulada coherentemente 
con aquello que la hace surgir en tanto que respetable · o digno de 
respeto. Esta apertura intencional hace coincidir el respeto con 
otras actitudes valorativas, pero se diferencia de ellas por su 
sentido de compromiso moral mínimo indispensable, que hace 
merecedoras de él a todas las formas culturales conformes con la 
dignidad humana. 
¿Qué entendemos por respeto y en qué planos se manifiesta? 
24. T A YLOR, op. cit., p. 254 ss. 
25. HABERMAS, op. cit., p. 244. 
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El respeto es actitud moral básica, por cuanto al margen de él 
no puede hacerse presente una exigencia objetiva debida, cual-
quiera que ella sea. Para Kant representaba el único sentimiento 
moral incondicionalmente fiable por tener su origen en la razón y 
remitir al deber, con toda su seriedad y nobleza. Sin embargo, la 
falta de diferenciación kantiana entre el deber como factum 
indeterminado de la razón -meramente formal- y lo debido como 
término intencional que en cada caso especifica a los deberes 
particulares y da razón de ellos deja en la vaguedad e indeter-
minación el propio respeto al deber. A la vista de tal distinción 
vamos a considerar aquí el deber como la condición subjetiva de 
la respuesta adecuada a lo debido, en cada caso diferenciado. 
Al marcar el respeto la distancia ética indispensable entre el 
sujeto y aquello por lo que es requerido, hace posible que el su-
jeto haga de lo debido principio de sus comportamientos. Poner 
lo debido del lado del objeto nos permite identificarlo en un 
sentido amplio como lo que merece una respuesta adecuada desde 
el respeto, dentro de una amplia gama de diferencias cualitativas. 
Son formas particulares de lo debido la admiración que des-
piertan una hazaña o una obra de arte, la veneración que impone 
alguien por sus cualidades personales o el respeto que suscitan los 
fines en sí mismos en tanto que se resisten a ser instrumen-
talizados. 
Sin embargo, el respeto subraya en general la distancia, y por 
ello no es suficiente para dar cuenta de la espontaneidad de la 
donación que vertebra las comunidades naturales como la familia, 
aunque sí necesario tanto en relación con la ordenación final del 
matrimonio como respecto de los propios miembros de la unidad 
familiar, los cuales son siempre fines en sí mismos. El respeto a 
la persona se opone a la búsqueda del provecho privado a costa 
de ella. Es más: ni siquiera de un modo convencional o mutua-
mente aceptado admiten las relaciones interpersonales en el seno 
de la familia que sus miembros las subordinen a la obtención de 
un beneficio privado. 
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Existe incluso el respeto hacia sí mismo, cuya práctica social 
no resulta competitiva, en la medida en que es un bien que todos 
podemos adquirir26 . Se expresa en el pudor, a modo de una 
reserva natural ante sí y ante los demás. La persona se distancia 
de sí misma, poniendo a salvo de las miradas ajenas, y aun de su 
propia mirada, su esfera moral, tanto en el terreno de sus virtudes 
como en el de sus defectos. Mientras en los animales la ver-
güenza se presenta en la forma de una protección orgánica (a di-
ferencia de la exhibición de sus funciones en la planta), el pudor 
humano antes que un revestimiento objetivo externo -manifiesto 
en el estar vestido- llega a ser sentimiento de pudor, que protege 
la intimidad en sus diversos planos27. Partiendo de su estar vuelto 
el hombre originariamente al exterior, el pudor consiste en un 
giro vivencial y momentáneo hacia la propia condición subjetiva 
para preservarla en su individualidad constitutiva. Cuanto más 
acentuado es el carácter individual de un viviente, más acusado y 
denso se hace su pudor, hasta el punto de que en el hombre es un 
índice de su finitud singular característica. Los defectos morales 
testimonian inmediatamente la finitud, que el pudor recubre, 
mientras que las virtudes la delatan a través del modo esforzado 
de su adquisición, siempre imperfecto e in via. 
El pudor se hace comprensible desde su lugar intermedio entre 
el respeto y la humildad, ya que el hombre siente pudor de sí 
mismo a la luz todavía confusa y sólo instantánea de unos valores 
que sabe que le faltan. Bastará con que la conciencia de estos 
valores se haga explícita para que se sitúe humildemente ante 
ellos. En la humildad nos vemos desde valores más altos que los 
portados personalmente. Pero la humildad es ya, desde su compo-
26. "So self-respect is available to anyone possessed of sorne under-
standing of his 'proper' dignity and sorne capacity to act it out" (W ALZER, M., 
Spheres of Justice. A Defence of Pluralism and Equality, Blackwell, Oxford, 
1983, p. 276). 
27. efr. SCHELER, M., "Über Scharn und Scharngefühl", en Schriften aus 
dem Nachlaj3 1, Obras, Vol. X., pp. 65-154. 
592 URBANO FERRER 
nente de entrega incoada a lo que la supera, una presentación 
incipiente del amor, el cual representa la segunda actitud ética 
que entreteje la vida familiar y en alguna medida aquellas otras 
comunidades culturales en las que el hombre inserta sus esfuerzos 
junto con los otros miembros. 
De un modo negativo, el indicio más patente del respeto es el 
de no ser arbitrariamente discriminatorio ante ninguna expresión 
cultural humana, en la que se muestren las capacidades naturales 
y aprendidas de los hombres, aun cuando no sean compartidas 
por el individuo o el grupo. En su sentido positivo, el respeto 
intercultural se formula como la posesión por unos y otros de 
unos derechos subjetivos inalienables, cuyo ejercicio no es 
posible sin la cooperación de los demás hombres y grupos a los 
diferentes niveles, cualquiera que sea su círculo cultural. De aquí 
la operatividad de una cultura universal plasmada en el respeto a 
unos mismos derechos que imbrican a todos los hombres en ac-
tuaciones bilaterales -no simétricas-, sin las cuales los derechos 
como pre-tensiones se volverían inanes. 
Vemos, pues, cómo del multiculturalismo se regresa al libe-
ralismo por la vía del respeto recíproco, así como antes habíamos 
accedido en el sentido contrario del liberalismo al multicultu-
ralismo por la vía de la diferencia entre los sujetos igualados en 
sus libertades. Y al igual que las diferencias en las libertades han 
de inscribirse en los marcos éticos referenciales que son cons-
titutivos de la capacidad de autodeterminación propia de cada 
sujeto, también el respeto intersubjetivo es una marca ética que 
trasciende las culturas específicas. Sólo cuando liberalismo y 
multiculturalismo se sitúan en el terreno abierto a ambos de la 
validez ética -ya sea a través del reconocimiento por el Estado 
del bien como origen del derecho de autodeterminación para las 
respectivas culturas plurales, ya sea a través del respeto universal 
como criterio de comunicación entre ellas- se vuelven uno y otro 
compatibles hasta sus últimas consecuencias. 
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4. EL LIBERALISMO ANTE LA NATURALEZA Y LA CULTURA 
Uno de los lastres de los que el liberalismo ha debido des-
pegarse para dar cabida a la multiculturalidad ha sido la raciona-
lidad instrumental, acomodada a la naturaleza mecanicista (res 
extensa), en la medida en que proyectó su sombra sobre el pro-
yecto de la Ilustración28 . La Mecánica de Newton y el indivi-
dualismo moderno del mercado se aliaron históricamente para 
generar una . noción de naturaleza humana entendida como un 
material bruto y constante, subyacente a las diversas culturas 
variables, las cuales habrían de ser remontadas para acceder a su 
sustrato precultural uniforme. Lo que queda entonces como natu-
ral se reduce a alguna tendencia psicológica, como la búsqueda 
del beneficio a través del intercambio en Adam Smith o el 
sentimiento altruista de benevolencia en Hume, que estarían a la 
base de los cálculos instrumentados por la razón práctica. En un 
sentido análogo, la persona lockiana se caracteriza por la estruc-
tura formal de la autoconciencia, con una mismidad situada detrás 
de las diversas caretas culturales que adopta y anterior a las inte-
racciones sociales. Pero la otra cara de la moneda de estas no-
ciones de naturaleza y de persona, objetos de constatación como 
meros datos inalterables y uniformantes de todos los hombres, fue 
la actitud relativista en relación con la pluralidad de las formas 
culturales29. 
Por contraste, la noción aristotélica de naturaleza no corres-
ponde al mero comienzo temporal de lo que luego sería adquirido 
en el curso de la existencia, ni es tampoco un sustrato indefinido, 
28. Es un proceso histórico ampliamente estudiado por Taylor en Las 
fuentes del yo. 
29. ARREGUI, J.V., "Pluriculturalism: Inescapable Factor or Human 
Value", Education, the State and the MuLticuLturaL ChaLLenge, Eunsa, 
Pamplona, 1996, pp. 35-63; GARCÍA ALMIBURU, M., "Naturaleza y cultura 
en el hombre", Aprendiendo a ser humanos. Una AntropoLogía de La 
educación, Eunsa, Pamplona, 1996, pp. 77-114. 
594 URBANO FERRER 
sino que consiste en el principio final por el que el viviente actúa 
desde el inicio de su existir. De este modo, el arte, la cultura y la 
actuación política se integran en el ámbito de lo natural según 
Aristóteles. Pertenece a la naturaleza de un ente alcanzar sus ob-
jetivos por medio de su propia actividad, de tal modo que sólo al 
término de sus actividades naturales alcanza el máximo de ple-
nitud y desarrollo. En el mismo contexto dirá Tomás de Aquino 
que "omnis res est propter suam operationem" 30. En cambio, la 
historia moderna del concepto de naturaleza estribará en el pro-
ceso de su sucesiva desteleologización, hasta reducirlo a un ele-
mento informe, como ha mostrado Spaemann31 . 
Por el contrario, la naturaleza objetivada en términos mecá-
nicos por la voluntad de dominación a que el sujeto la somete era 
ciega a las individualidades expresivas, y hubo de dejar paso a la 
naturaleza como fuente de expresividad, tal como despunta ya en 
la voz natural interior de Rousseau o en el fin estético natural no 
traducible a las categorías del entendimiento que Kant pone en el 
centro de su Crítica del Juicio. Pero fueron sobre todo el Roman-
ticismo francés y alemán posteriores quienes hicieron propia en 
su integridad la noción de una naturaleza viviente que se expresa 
creativamente por medio del genio de cada pueblo y de cada 
círculo cultural. 
En este sentido, entre las expresiones plurales y diversifi-
cadoras reivindicadas con más énfasis por el Romanticismo, y de 
modo particular por Herder y Humboldt, está el lenguaje en su 
doble vertiente natural y cultural, en tanto que su diversidad no 
deriva de los artificios convencionales, sino que responde a los 
diferentes modos de instalación del hombre en el mundo. Es por 
30. TOMÁS DE AQUINO, De virtutibus in commune, art. 9. 
31. SPAEMANN, R., "Teleología natural y acción", Anuario Filosófico, 24 
(1991), pp. 273-288 (texto original: "Naturteleologie und Handlung", Philo-
sophische Essays, Rec1am, Stuttgart, 1983). Sobre la naturaleza en Spaemann, 
GONZÁLEZ, A.M., Naturaleza y dignidad. Un estudio desde Robert Spae-
mann, Eunsa, Pamplona, 1996. 
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lo que se ha revelado tercamente inviable la reducción de las 
diferencias culturales e idiomáticas a un lenguaje artificial homo-
géne032. La libertad entre las opciones presentes a los individuos 
que el liberalismo tiene por intransgredible es indisociable del 
contexto cultural significativo del que forma parte el lenguaje, en 
tanto que incorporado a las prácticas sociales identitarias de cada 
grupo étnicoculturaP3. 
La correspondencia entre la lengua como variable cultural y la 
naturaleza universal del hombre se advierte en especial porque, a 
diferencia de las otras expresiones culturales, es un trasunto 
universal en el que pueden documentarse todas ellas, así como 
también pueden integrarse de alguna manera en una forma 
idiomática particular las formas expresivas de las otras lenguas, 
en la medida en que en cualquiera de ellas se expone la apertura 
del entendimiento a lo existente. Gadamer ha restablecido la uni-
versalidad hermenéutico-dialógica del lenguaje, en tanto que no 
excluye nada significativo de su ámbito, oponiéndose a sus inter-
pretaciones subjetivistas meramente simbólicas desde Cassirer34. 
En cuanto a la peculiaridad cultural del lenguaje, Taylor la 
pone de relieve a partir del hecho de que la corrección en su uso 
no se deja explicar a partir de alguna tarea prelingüística o pro-
pósito externo, como habían supuesto reductivamente las teorías 
representacionistas (Locke, Hobbes, Condillac ... ). Más bien lo 
que hacemos con el lenguaje (efectuar una descripción, evocar 
32. NNERARITY, D., "La conversación europea", La Filosofía ante la 
nueva encrucijada, Murillo, 1. (ed.), Diálogo Filosófico, Madrid, 1995, pp. 
167-178. 
33. KYML1CKA,op. cit., p. 113 ss. 
34. "Language is not a delimited real m of the speakable, over against 
which other realms that are unspeakable might stand. Rather, language is all-
encompassing. There is nothing that is fundamentally excIuded from being 
said, to the extent that our act of meaning intends it. Our capacity for saying 
keeps pace untiringly with the universality of reason" (GADAMER, H-G., 
"Man and Language", Philosophical Hermeutics, University of California 
Press, BerkeleylLos AngeelslLondres, 1977, p. 67). 
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una escena, expresar metafóricamente ... ) ha de poder exponerse a 
su vez lingüísticamente, articulándolo según las diversas especies 
de corrección. El lenguaje como práctica cultural está penetrado 
de silencios y de flexiones expresivas, que traducen inarticulada-
mente lo que en cada caso estamos haciendo con él. Por ello, 
empezar a hablar es estar ya situados en la dimensión cultural de 
lo lingüístico. 
La separación efectuada por F. de Tonnies entre las comu-
nidades naturales (Gemeinschaften) y las sociedades artificiales 
(Gesellschaften) se convirtió en un obstáculo para asociar el 
ejercicio de las libertades civiles a los vínculos culturales de 
pertenencia de los ciudadanos. Si bien Tonnies consideraba toda-
vía que las primeras constituyen el suelo orgánico nutricio de las 
asociaciones contractuales, de hecho los móviles del bienestar 
individual y del beneficio puro llegaron a emanciparse, dando 
lugar a lazos societari~s propios, sin arraigo previo. A este res-
pecto, ha sido frecuente que las minorías nacionales de diversas 
procedencias aclimatadas en U.S.A hayan tenido dificultades para 
ser reconocidas en sus peculiaridades, al haber sido asimiladas a 
las minorías inmigrantes, las cuales voluntariamente se inte-
graban en la nueva cultura. 
Pero no sólo sus costumbres y prácticas sociales son base 
identificatoria de cada cultura. También la identidad biográfico-
narrativa de los individuos y de los pueblos sólo se desarrolla 
desde la pertenencia a una u otra cultura. La tradicición es ar-
ticulada en cada caso desde unos comienzos memorables que han 
solido servirle de marca distintiva. Por ello, las libertades civiles 
básicas que el liberalismo preconiza sólo pueden ejercerse ple-
namente si los individuos están cultural mente enraizados, de 
modo que las prácticas liberales expuestas en forma de derechos 
ciudadanos comunes no signifiquen una renuncia a la lengua, 
costumbres y tradiciones cuando éstas son minoritarias. 
Como se ve, ni la naturaleza como principio teleológico ni las 
formas culturales diversas atentan contra los postulados origi-
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narios del liberalismo de igualdad y libertad civiles, sino que más 
bien ponen como condición de la efectividad de éstas en los Es-
tados multiculturales contemporáneos su anclaje en la conciencia 
de pertenencia diferenciada a través de las raíces y destinos 
históricos peculiares. En cambio, la neutralidad del Estado liberal 
es una tesis éticopolítica basada en la compresión de la nación 
como identidad sin fisuras. La nación moderna se ha carac-
terizado precisamente por la superación de los vínculos particu-
lares y regionales (aldea, familia, paisaje, dinastía ... ), poniendo en 
su lugar la lealtad hacia la República (o la Constitución). Pero 
el resurgimiento actual de las comunidades étnicoculturales ha 
desplazado a las naciones independientes anteriores, de tal modo 
que el demos de los ciudadanos haya de estar anclado en el 
ethnos de los compatriotas. 
El acatamiento general de cada pueblo hacia las Consti-
tuciones de origen republicano ha de completarse, pues, con las 
lealtades singulares configuradoras de las distintas culturas allí 
residentes, ya que la integración abstracta, jurídicamente me-
diada, no es suficientemente representativa de la rica pluralidad 
asentada en las naciones. Las elecciones colectivas configura-
doras de la identidad de un pueblo no son, hoy menos que nunca, 
mera expresión de un sistema abstracto de derechos, sino que 
reflejan una autocomprensión históricopolítica definida y ejercida 
en formas particulares de vida. 
Bajo este punto de vista asoma el problema más amplio de 
nuestro tiempo consistente en conciliar lo particular y fragmen-
tario con lo universal y armónico, las narraciones culturales dis-
persas con los axiomas morales y jurídicos vinculantes para toda 
la humanidad. Si la Ilustración ofreció una visión unilateral del 
problema, la Postmodernidad ha destacado en la Historia y en 
el Arte la otra perspectiva, igualmente unilateral por el lado 
598 URBANO FERRER 
opuest035 . Los principios deontológicos universales de lo co-
rrecto se han escindido de las solicitaciones plurales que en los 
diversos ámbitos comunitarios dirigen los bienes concretos. Sol-
dar ambas piezas es tanto restituir a sus fuentes motivacionales la 
libertad e igualdad que el liberalismo proclamó en abstracto corno 
emplazar en el horizonte del bien significativo para las elecciones 
humanas las esferas comunitarias de validez inicialmente res-
tringida. Conceptos corno aldea global y hogar público parecen 
apuntar a una tal síntesis desde la sociedad de la comunicación 
abierta y desde los efectos ecológicos de radio universal: por 
ambos ángulos se cierra un universo social que ilusoriamente 
había aparecido en expansión ilimitada en el mundo moderno. 
Esta síntesis no equivale ciertamente a la yuxtaposición entre 
los valores universales preconizados por el liberalismo y las con-
diciones culturales particulares. Pues libertad e igualdad, corno 
parte del mínimo moral común a las diversas culturas morales, no 
proveen de un cauce predeterminado en que asentar las particu-
laridades de unas y otras provenientes de no se sabe donde, sino 
que más bien contribuyen al reconocimiento mutuo, ejerciendo 
así de parapeto que salvaguarda las particularidades de cada una y 
proporcionando un elemento crítico externo. Cito una vez más a 
Walzer: "La moralidad es densa desde el principio, culturalmente 
integrada, completamente significativa, y se revela tenue sólo en 
ocasiones específicas, cuando el lenguaje moral se orienta hacia 
propósitos específicos"36. Los universales culturalmorales se 
vuelven vagos y desvaídos si se los separa de las condiciones 
históricas y culturales variables de realización particular, en las 
cuales revelan tanto su consistencia interna y arquitectónica corno 
el potencial crítico que les es inherente. 
35. FERRER, U., "La concepción postmoderna de la historicidad", Acción 
e Historia. El objeto de la Historia y la Teoría de la acción, W.J. González 
(ed.), Universidad de La Coruña, pp. 175-191. 
36. WALZER,op. cit., p. 37. 
